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АФГАНСКИЙ КАПКАН ОБАМЫ

Новый президент США Барак Обама рискует повторить ошибку СССР, наращивая численность американского контингента в Афганистане.

Новый президент США Барак Обама рискует повторить ошибку СССР, наращивая численность американского контингента в Афганистане.
Любители исторических аналогий указывают на то, что два десятилетия назад крупномасштабная операция в этой стране привела к падению советской империи, и Соединенные Штаты, которые переживают самый разрушительный финансовый кризис со времен Великой депрессии, вполне могут повторить ее судьбу. По словам профессора Гарварда Нила Фергюссона, «в Афганистане вы либо контролируете столицу, а все остальные регионы отдаете на откуп военным лордам, либо оказываетесь вовлеченными в крайне жестокую и, возможно, бесполезную войну на всей территории страны. Первая модель была характерна для британцев, вторая — для Советского Союза». Еще во время предвыборной кампании советник Обамы по внешней политике Збигнев Бжезинский предупреждал его об опасностях, которые таит в себе советская модель. Однако тот упорно продолжал твердить, что увеличение воинского контингента в Афганистане является одним из его главных приоритетов. Свое мнение он не изменил и после победы на президентских выборах и буквально через несколько дней после инаугурации отправил главу Центрального командования вооруженных сил США Дэвида Петреуса в дипломатическое турне по странам Средней Азии, целью которого стало решение проблемы афганского транзита. 
Талибы считают систему материально-технического снабжения войск НАТО ахиллесовой пятой альянса. Три четверти всей необходимой продукции доставляется из Америки в пакистанский порт Карачи, откуда ее везут на границу с Афганистаном. Там существуют два пропускных пункта — в пакистанском Чамане, на границе с афганской провинцией Кандагар, и на Хайберском перевале. По словам большинства экспертов, демократическое правительство Пакистана не способно контролировать эти районы, и американские конвои все чаще подвергаются атакам со стороны радикальных исламистов и мечтающих поживиться лидеров пуштунских племен. Более того, после терактов в Мумбаи Пакистан вынужден перебросить часть своих войск с афганской границы на восток, поскольку опасается очередного конфликта с Индией. В результате транзитные маршруты, проходящие по территории Пакистана, становятся еще более уязвимыми, и США приходится искать им альтернативу. 
Несмотря на обещание Обамы начать диалог с Тегераном, довольно сложно представить себе, что американцы выберут иранский маршрут, который тянется от порта Чабахар к афганскому городу Зарандж. Возможно, во времена шахского Ирана это было бы разумно, но сейчас, когда у власти в стране находятся аятоллы, уже не первое десятилетие проклинающие безбожную Америку, такой вариант — из области фантастики. 
Таким образом, остаются только маршруты, проходящие по территории бывшего СССР. Один из них тянется к Афганистану от Кавказа через Каспийское море, Туркменистан и Узбекистан. Он уже используется для транспортировки топлива и мог бы быть расширен до Черного моря, включив в себя территорию Грузии, или до Средиземного, захватив часть турецкой территории. Однако поскольку этот маршрут идет в обход России по территории бывших советских республик, в Москве он будет восприниматься как очередной вызов со стороны Запада, не желающего признавать постсоветское пространство сферой российских национальных интересов. И Кремль сделает все, чтобы сорвать поставки по этому пути, оказывая давление на своих союзников, таких как Армения и Туркменистан. 
Другой маршрут может пройти по территории России к северу от каспийского побережья через Казахстан, Узбекистан и Туркменистан. Существуют варианты выхода к Черному морю или транзита в Европу через Украину и Белоруссию.
Стоит отметить, что соглашение о транзите продовольствия и невоенных грузов НАТО через территорию России в Афганистан было заключено еще на апрельском саммите альянса в Бухаресте. И, что любопытно, Россия не выдвинула тогда никаких предварительных условий. Как заявил министр иностранных дел Сергей Лавров, «если мы изобразим из себя обиженного и перекроем транзит, это скажется на эффективности борьбы с террористами и наркодельцами в Афганистане». Конечно, речь идет лишь о доставке продовольствия и невоенных грузов, но, как говорил персонаж Бернарда Шоу, иногда «шоколад важнее боеприпасов».
Кстати, о боеприпасах пока речи не было. И когда американский генерал Петреус в ходе своего среднеазиатского турне заявил, что Соединенные Штаты достигли договоренности с Россией о транзите оружия и боевой техники, российским военным пришлось немного остудить его пыл. Такие вопросы, сказали они, требуют более детальных переговоров и консультаций, а это значит, что за предоставление транзита Россия планирует добиться от Америки серьезных уступок. «Разумеется, Бараку Обаме, — пишет американский журнал Stratfor, — не хотелось бы начинать свою деятельность с реверансов в сторону Кремля, однако он не может оставить американские войска в Афганистане без тылового обеспечения. Придется из двух зол выбрать меньшее». 
Требования российской стороны вполне предсказуемы: отказ от расширения НАТО на восток и размещения крупных воинских формирований в прибалтийских республиках, закрытие американских баз в Центральной Азии и свертывание программы США по размещению элементов ПРО в Восточной Европе. «Поскольку, — отмечает The Boston Globe, — к системе ПРО накопилось немало претензий, а ключевые союзники США в Европе настроены против вступления Украины и Грузии в НАТО, у Обамы есть шанс обменять «шестерки», доставшиеся ему в наследство от предыдущей администрации, на джокера, который принесет ему сотрудничество с Россией». 
О том, какую партию будет разыгрывать новый американский президент, можно судить уже по недавнему визиту в Москву вашингтонских эмиссаров — сенатора Ричарда Лугара и бывшего госсекретаря США Генри Киссинджера, которые провели переговоры с президентом, премьером и думскими депутатами. Америка, похоже, готова идти на компромисс, поскольку понимает, что только России по силам вызволить ее из афганского капкана, причем как в прямом (с помощью транзитных маршрутов), так и в переносном смысле слова. 
По мнению российской стороны, сотрудничество Москвы и Вашингтона не должно ограничиваться вопросами транзита. Россия готова участвовать в восстановлении северных районов Афганистана, оказывать давление на своих союзников в регионе, делиться опытом ведения боевых действий на афганской территории. Она настаивает, чтобы Соединенные Штаты привлекали к решению афганского вопроса Шанхайскую организацию сотрудничества. Все чаще можно услышать призывы к возобновлению деятельности контактной группы «шесть плюс два», которая с 1997 по 2001 годы добивалась примирения талибов с Северным альянсом. В группу входили Китай, Таджикистан, Узбекистан, Туркмения, Иран и Пакистан, а также США и Россия. 
Такой многосторонний подход может стать выходом из афганского тупика. Ведь, по мнению экспертов, западная коалиция не способна одержать победу в Афганистане, и увеличение воинского контингента вряд ли исправит положение. «Афганистан, — пишет редактор международного отдела The Financial Times Квентин Пил, — не поддается контролю. Это чрезвычайно раздробленная страна, в которой бушуют племенные страсти. Умение воевать заложено в афганцах самим развитием их истории, и мы, к своему стыду, в этом умении не можем с ними тягаться».
Не только советское вторжение в Афганистан, но и три британских кампании закончились полным провалом, и когда Обама посылает на Средний Восток дополнительные формирования, у него перед глазами должна стоять знаменитая картина викторианской эпохи «Все, что от армии осталось», на которой изображен одинокий всадник — доктор Уильям Брайдон, единственный из 16 тыс. британских солдат, кому удалось выжить после атаки афганских повстанцев.
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ПАКИСТАНСКИЙ МАРШРУТ: ДОРОГА СМЕРТИ

Планы новоизбранного президента США Барака Обамы о переносе упора в американской «глобальной войне с терроризмом» с Ирака на Афганистан свидетельствуют о расширении масштабов афганской войны. 
В дополнение к находящимся сейчас в Афганистане 63 тыс. военнослужащих США и их союзников в течение 2009 года предусматривается направить в эту страну еще 30 тыс. американских солдат. Если дополнительные формирования пришлют и другие страны НАТО, общая численность западных войск в Афганистане достигнет рекордной отметки в 100 тыс. человек — пиковой численности советской 40-й армии в период военного присутствия СССР.
Группировка США и их союзников в Афганистане сейчас состоит из двух компонентов. Прежде всего, это собственно американские силы, участвующие с 2001 года в операции Enduring freedom («Несокрушимая свобода») по ликвидации режима талибов в Афганистане и подчиняющиеся непосредственно Центральному командованию вооруженных сил США, которое отвечает за американские операции на Ближнем Востоке и в Центральной Азии. Ядром насчитывающего около 10 тыс. американского воинского контингента являются части 25-й легкой пехотной дивизии армии США. 
Кроме того, западную коалицию представляют Международные силы по поддержанию мира в Афганистане (ISAF), действующие под руководством НАТО и насчитывающие 53 тыс. человек. В ISAF представлены контингенты 42 стран, в том числе почти всех членов НАТО. Основу ISAF составляют американцы — 20,6 тыс. человек. Второй по численности контингент у британцев — 8,3 тыс. человек. Среди других участников коалиции, пославших в Афганистан более или менее значительные отряды, следует назвать Германию (3,3 тыс. человек), Францию (2,73 тыс. человек), Канаду (2,5 тыс. человек), Италию (2,35 тыс. человек), Нидерланды (1,77 тыс. человек), Польшу (1,13 тыс. человек) и Австралию (1,1 тыс. человек). 
Планы наращивания американских сил носят вполне закономерный характер, поскольку на протяжении всего 2008 года ситуация в Афганистане беспрерывно ухудшалась, заставляя американцев говорить о том, что почва уходит у них из-под ног. В 2008 году в Афганистане погибло 293 военнослужащих многонациональных сил (155 американцев) — в то время как в 2007 году погибших было 232 (117 американцев). Количество совершенных повстанцами диверсий с применением взрывных устройств выросло за год вдвое, достигнув отметки в 2 тыс. Причем только за последние два месяца ушедшего года в стране прогремело более 600 взрывов. Слабость проамериканского правительства Хамида Карзая позволила движению «Талибан» восстановить контроль над частью районов Афганистана и установить там свои порядки.
Континентальное положение Афганистана, гористая местность и отсутствие необходимой инфраструктуры превращают снабжение действующих на его территории войск в крайне сложную проблему. Основным средством переброски личного состава, боевой техники, наиболее ценного военного снаряжения и боеприпасов является военно-транспортная авиация США и НАТО. Однако ограниченная провозная способность самолетов, высокая стоимость доставки грузов по воздуху, и, что не менее важно, низкая пропускная способность афганских аэродромов («Баграм» и «Кандагар») вынуждает перевозить большую часть грузов наземными маршрутами. По суше в Афганистан доставляется продовольствие, вода, топливо, предметы снабжения и строительные материалы, активно используемые группировкой войск НАТО. По суше перебрасывается автотранспорт и ввозится большая часть «небоевого» оборудования. Помимо снабжения войск западной коалиции перед США стоит задача формирования афганской национальной армии, численность которой в течение 2009 года увеличится с 68 тыс. до 100 тыс. человек. Поскольку у афганского правительства нет средств на содержание такой гигантской армии, она находится на полном иждивении у американцев и всем необходимым снабжается из-за границы. Наконец, большое количество грузов поступает в страну в рамках осуществляемых Западом масштабных программ реконструкции Афганистана и оказания экономической и гуманитарной помощи афганскому населению.
Практически единственным доступным для США путем доставки снабжения в Афганистан является пакистанский маршрут. В общей сложности через Пакистан идет 70% грузов, предназначенных для западной коалиции.
Стоит отметить, что 90% грузов проходит через Пешавар, который превращается в важнейший перевалочный пункт снабжения для сил США и НАТО. Этот город является столицей пуштунской приграничной Зоны племен, территории, которая является вотчиной «Талибана» и других радикальных исламистских групп. Именно здесь, среди живущих по патриархальным полуразбойничьим «понятиям» пуштунских племен, не признающих, по сути, никакой власти, и зародилось в свое время движение талибов, именно отсюда оно распространилось на Афганистан. При этом США лишены возможности проводить легальные военные операции на пакистанской территории и вынуждены полагаться на официальный Исламабад, который, в свою очередь, боится раздражать исламистов и каждый раз начинает военные действия с явной неохотой.
Таким образом, получается, что основной маршрут снабжения западной коалиции проходит через районы, контролируемые противником. И неудивительно, что подъем вооруженного сопротивления в Афганистане в 2007—2008 годах самым непосредственным образом отразился на коммуникациях США и НАТО в пограничных районах Пакистана, вылившись в резкий рост нападений на транспорты с грузами. Перевозка грузов для западной коалиции осуществляется пакистанскими и афганскими автотранспортными компаниями с местными водителями и местной же охраной, которая либо становится легкой добычей для организованных и хорошо вооруженных групп повстанцев, либо вообще не горит желанием вступать в конфликт со своими соплеменниками из-за западного имущества. 
На протяжении второй половины 2008 года количество нападений на грузы только увеличивалось. Апофеозом стали события 1—8 декабря, когда группы боевиков численностью 100—200 человек совершили четыре нападения на терминалы и перевалочные базы в окрестностях Пешавара, уничтожив до 250 автомобилей и трейлеров и до 50 контейнеров с грузами для западных сил в Афганистане. Наибольшую известность получил «подвиг» экстремистов 7 декабря, когда в ходе нападения на автобазу в Пешаваре было сожжено 44 военных грузовика, а также 62 «хаммера», предназначенных для формирующейся афганской армии. Охрана во всех случаях разбегалась или бездействовала.
В Пакистане возрастает политическая дестабилизация, которая ставит под сомнение дееспособность этого государства. Исламистские повстанцы активизируют деятельность против правительственных войск, демонстрируя их слабость и неспособность навести порядок в стране. Западные наблюдатели все чаще говорят о системном кризисе в Пакистане, о погружении страны в хаос, что, безусловно, является куда более серьезной угрозой для маршрутов снабжения, чем самые успешные вылазки боевиков.
Таким образом, основная жизненная коммуникация сил США и НАТО в Афганистане становится все более уязвимой, и это вынуждает Запад к лихорадочному поиску альтернативных маршрутов снабжения. В сущности, если отбросить неудобный, имеющий низкую пропускную способность маршрут в обход России через Кавказ и Туркмению, то у натовцев остается только один выбор — транспортировка грузов по железным дорогам через Россию в Среднюю Азию. Ряд стран НАТО — Германия, Франция и Канада — тихой сапой уже достигли индивидуальных соглашений с Россией о транзите через ее территорию «небоевых» грузов для своих контингентов в Афганистане. Но для полноценного принятия этого маршрута и переориентации на него «пакистанского» грузопотока Вашингтону нужно наступить на горло собственной песне и пойти на расширение сотрудничества с «агрессивной» и «недемократической» Россией. Причем Соединенные Штаты должны быть готовы к уступкам по широкому кругу военно-политических вопросов, поскольку очевидно, что Москва, пользуясь своим выгодным положением и трудностями Запада, постарается получить от США за право транзита как можно больше, и не только в коммерческом плане. Так что новой американской администрации предстоит сделать серьезный выбор, который может существенно отразиться на характере российско-американских отношений.
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«У РУССКИХ НЕТ ОСНОВАНИЙ ДОВЕРЯТЬ АМЕРИКЕ»

Перекрытие проходящих по территории Пакистана путей снабжения будет означать наступление серьезного кризиса для американской армии, сражающейся в Афганистане. О развитии альтернативных маршрутов транзита грузов мы поговорили с профессором лондонского Кингс-колледжа Анатолем ЛИВЕНОМ.

— Как долго, на ваш взгляд, американцы будут находиться в Афганистане? 

— Они вынуждены оставаться здесь до тех пор, пока ситуация не нормализуется. И хотя публично об этом никто не говорит, США давно уже потеряли надежду на создание жизнеспособной демократии в этой стране и, как продемонстрировал недавний визит Джо Байдена в Кабул, разочаровались в своем ставленнике — Хамиде Карзае. Они лихорадочно ищут выход из положения, пытаются разработать новый сценарий. По мнению американских идеологов, единственный эффективный институт, который можно создать в Афганистане, — это национальная армия, поэтому все чаще слышны призывы к установлению военной диктатуры в стране. Другим вариантом может стать проект децентрализации Афганистана. 

— В последнее время эксперты все чаще сомневаются в безопасности проходящих через Пакистан путей снабжения натовских войск…

— В Пакистане действительно никто не может гарантировать безопасность путей снабжения. Скорее, наоборот. Поскольку сейчас это единственный маршрут, по которому оружие, боеприпасы и продукты питания доставляются в Афганистан, Исламабад пытается использовать его как рычаг давления на Вашингтон. Если США продолжат рейды на афгано-пакистанской границе, правительство может просто закрыть глаза на действия мятежников, которые совершают нападения на американские конвои. В Пакистане, где подавляющее большинство населения (по последним данным около 85%) не одобряет сотрудничества с Америкой, такая политика будет восприниматься на ура. Конечно, в стране немного людей, открыто поддерживающих антиамериканские операции (в основном это представители религиозных партий и радикальные боевики), однако в глубине души каждый пакистанец сочувствует мятежным племенам, которые подрывают могущество империи, как в свое время это делали буры, основательно потрепавшие нервы британским регулярным частям. 

Находясь в экономической зависимости от Вашингтона, Пакистан тем не менее пытается проводить независимую внешнюю политику. С прошлого лета пакистанское правительство дважды перекрывало пути снабжения в ответ на американские рейды на свою территорию. Кроме того, боевики уничтожили два крупных конвоя США и десятки раз совершали нападения на небольшие американские отряды. Очень неприятная ситуация возникла в августе, когда Пакистан в очередной раз перекрыл пути снабжения натовских войск, и то же самое пригрозил сделать Медведев в ответ на американские демарши на Кавказе. Что в этом случае оставалось делать солдатам? Только голодать. Они могли стать заложниками, отрезанными от внешнего мира, и, чтобы не допустить такую ситуацию в будущем, американцы стали размышлять о развитии альтернативных путей снабжения.

— Чтобы использовать маршруты, проходящие по территории бывшего СССР, Соединенным Штатам потребуется согласие России. Готовы ли они ради этого пойти на серьезные уступки Москве, например, признать постсоветское пространство сферой российского влияния? 

— Конечно, так вопрос ставиться не будет. Скорее всего, русские потребуют, чтобы Вашингтон отказался от политики расширения НАТО. Единственное, что могут в ответ предложить американцы, — это неформальное соглашение, учитывающее российские интересы. Однако, как известно, такое соглашение уже было заключено после падения Берлинской стены, и Соединенные Штаты его нарушили. Поэтому у русских нет никаких оснований им доверять. К тому же в Москве понимают, что после августовских событий в Грузии и крушения украинской политической системы о расширении альянса всерьез никто не задумывается. И было бы бессмысленно идти на уступки Америке, получив от нее обещание не делать того, что и так невозможно сделать. В ответ на помощь в афганском вопросе Соединенные Штаты могли бы согласиться на требование Москвы о свертывании системы ПРО в Восточной Европе. Американская администрация не стала бы, конечно, заключать с русскими договор на эту тему, а положилась бы на обстоятельства. Если Ахмадинежад проиграет на президентских выборах в Иране и Обама начнет диалог с новыми властями, исчезнет так называемая иранская угроза, на которую ссылались американцы, обосновывая необходимость размещения ПРО в Польше и Чехии. В итоге Соединенным Штатам удастся свернуть раздражающий Россию проект, не теряя при этом лицо. А в том случае если Обама действительно сумеет навести мосты с Тегераном, снимет санкции и восстановит дипломатические отношения, можно будет использовать и иранские маршруты транзита.
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Александр Терентьев

«МЫ СТАНЕМ СВИДЕТЕЛЯМИ БОЛЬШОЙ СДЕЛКИ МЕЖДУ МОСКВОЙ И ВАШИНГТОНОМ»

По мнению американского военного аналитика Харлана УЛЛМАНА, в ближайшее время Соединенные Штаты вновь сосредоточатся на афганской военной операции. Как и в 2001 году, когда эта операция только начиналась, им потребуются опыт и связи России.

По мнению американского военного аналитика Харлана УЛЛМАНА, в ближайшее время Соединенные Штаты вновь сосредоточатся на афганской военной операции. Как и в 2001 году, когда эта операция только начиналась, им потребуются опыт и связи России. 

— Как вы объясняете политику нового президента США, Барака Обамы, который заявил, что будет сокращать свои обязательства в Ираке и наращивать их в Афганистане? 

— Кто бы ни стал хозяином Белого дома, американцы в любом случае покинули бы Ирак, передав бразды правления местным властям, и увеличили бы воинский контингент в Афганистане. Правда, стоит оговориться, что решение афганского вопроса зависит не только от успеха военной операции. В стране необходимо провести серьезные реформы, которые способствовали бы возникновению новых рабочих мест. Следует реформировать судебную систему, создать полицейские формирования, решить проблемы наркотрафика и коррупции. Пока никто не хочет брать на себя ответственность за ситуацию в Афганистане. НАТО занимается лишь обеспечением безопасности, реформы в стране так и не начинались, а уровень насилия лишь возрастает. Все это доказывает, что США не могут уйти из Афганистана, поскольку он по-прежнему остается недееспособным государством. 

Что касается военной операции, было бы наивно надеяться, что НАТО обойдется небольшими формированиями, которые патрулируют сейчас различные районы страны. В Ираке, который уступает Афганистану, как по территории, так и по численности населения, находится 160 тыс. американских солдат, да и местная армия и силы безопасности значительно превосходят афганские войска, преданные Хамиду Карзаю. Поэтому я бы порекомендовал администрации Обамы увеличить воинский контингент в Афганистане как минимум до 60 тыс. и вынудить другие страны НАТО послать на Средний Восток дополнительные формирования. Кроме того, стоило бы задуматься о предложении Медведева, который пообещал оказать военную помощь на севере Афганистана. 

— Можно ли утверждать, что Обама намерен действовать в Афганистане по схеме генерала Дэвида Петреуса, которая предполагает переговоры с талибами и включение их в коалиционное правительство? 

— В администрации Обамы главным экспертом по афганскому вопросу является советник по национальной безопасности Джим Джонс. Он — бывший командующий силами НАТО, создававший в 2001 году Международные силы по поддержанию мира в Афганистане (ISAF). Думаю, именно Джонс, а не госсекретарь Клинтон и тем более не генерал Петреус, будет оказывать решающее влияние на афганскую политику Обамы. Когда военные эксперты говорят о том, что в Афганистане может пригодиться иракский опыт Петреуса, они не понимают, что на самом деле аналогии здесь неуместны. Этнические и племенные распри в Афганистане куда важнее религиозных разногласий, и противостояние шиитов и суннитов не имеет ничего общего с борьбой Северного альянса и «Талибана». В отличие от Ирака, где стоило только пригласить мятежных суннитов в коалиционное правительство, как ситуация заметно улучшилась, в Афганистане этот номер не пройдет. Если даже представить себе, что американцы согласятся ввести в афганское правительство представителей талибов, не совсем понятно, кто бы это мог быть. Ведь «Талибан» — движение аморфное, в котором нет ярко выраженных лидеров, состоящее из разнообразных этнических групп, проживающих на территории Пакистана и Афганистана. Еще одна проблема, о которой обычно забывают, — это интересы пуштунских племен, настаивающих на расширении своего представительства во властных структурах. Северный альянс, который является главной опорой президента Карзая, в основном состоит из таджиков и узбеков Северного Афганистана, при этом пуштуны, самая многочисленная народность в стране, лишены возможности оказывать влияние на принятие политических решений. Если бы американцам удалось увеличить их роль в афганском правительстве, это значительно укрепило бы позиции НАТО в Афганистане. В целом хотелось бы отметить, что урегулирование афганского конфликта возможно лишь на основе объединения племен, а до тех пор пока хозяевами положения в стране остаются «военные лорды», позитивных изменений ждать не приходится. 

— С чем, на ваш взгляд, связано повышение уязвимости путей снабжения НАТО, проходящих по территории Пакистана?

— Прежде всего, с деятельностью преступных групп, желающих завладеть дорогой техникой и продуктами питания. Причиной нападений на американские конвои, как правило, становится банальное воровство, а вовсе не религиозный фанатизм. Проблемы с натовскими путями снабжения — показатель слабости пакистанских властей. Нынешние лидеры страны, которые называют себя «новыми демократами», не могут контролировать северо-западные территории Пакистана. Как и афганский президент Карзай, которому удалось распространить свою власть лишь на столицу и ближайшие к ней провинции, Зардари не способен пока создать эффективное правительство. Не может он справиться и с антиамериканскими настроениями элиты, которая выступает против присутствия США на Среднем Востоке. В Исламабаде многие убеждены, что американцам нельзя доверять, поскольку союз Соединенных Штатов с Пакистаном всегда объяснялся лишь прагматическими соображениями: сближением СССР и Индии, советским вторжением в Афганистан, интересами войны с терроризмом. Однако президент Зардари надеется сохранить особые отношения с Вашингтоном, чего бы ему это ни стоило. Неслучайно проамериканский президент Афганистана был единственным иностранным лидером, присутствующим на его инаугурации. В свою очередь, Соединенные Штаты должны понимать, что, если вовремя не предоставить Исламабаду финансовую помощь, гражданское правительство не удержится у власти, на смену ему вновь придут генералы, причем, в отличие от Мушаррафа, настроенные антиамерикански. Америка может предотвратить этот сценарий, если согласится выделить Пакистану $4-6 млрд. В Ираке и Афганистане американцы тратят такие суммы, не задумываясь, и вполне могли бы раскошелиться, когда речь идет о стабильности в такой стране, как Пакистан, который называют «пороховой бочкой Востока». 

— Можно ли рассчитывать, что США и другие страны НАТО полностью переключатся на альтернативные маршруты транзита грузов? 

— В Пакистане американцам нужно лишь разгрузиться в Калькутте и добраться до одного из перевалов на границе с Афганистаном. Пути, проходящие по территории бывшего СССР, во много раз длиннее. Они требуют огромных вложений, и никто не может поручиться за их безопасность. Поэтому преждевременно говорить о том, что альтернативные маршруты полностью заменят пути снабжения, проходящие через Пакистан. Иначе все средства, которые выделяются на афганскую операцию, уходили бы на транспортировку грузов. Тем не менее с помощью альтернативных маршрутов можно было бы немного разгрузить пакистанские линии снабжения. И что намного важнее — привлечь Россию к сотрудничеству в афганском вопросе. Нельзя недооценивать стратегическое значение северных маршрутов. От того, будут они идти через Каспийское море в обход России или пройдут по российской территории, во многом зависит будущее отношений между Москвой и Вашингтоном. 

— Как будут складываться эти отношения, если Россия согласится предоставить свою территорию для транспортировки грузов в Афганистан?

— Если Россия и США заключат соглашение о транзите — это будет большая сделка, основанная на взаимном интересе. Москва, безусловно, не хотела бы обострения ситуации в Афганистане и Пакистане и поэтому не должна представлять свои действия как уступку Соединенным Штатам, которые обязаны теперь пойти ей навстречу по ряду спорных вопросов. Все эти вопросы и так разрешатся полюбовно. Во времена холодной войны договоры об ограничении вооружений, в которых были заинтересованы обе стороны, создали предпосылки для сближения сверхдержав. Сейчас договор о транзите может сыграть такую же роль. В итоге мы станем свидетелями большой сделки между Россией и США, которая стала возможна лишь после того, как к власти пришла администрация Обамы. Я убежден, новый президент откажется от планов по размещению элементов ПРО в Восточной Европе, поскольку для Америки это было бы стратегической и финансовой катастрофой. Куда более разумным вариантом является предложение Путина о совместной разработке противоракетного радара на территории Азербайджана. Вместо того чтобы в страхе перед иранской угрозой создавать оборонительные рубежи в Восточной Европе, Обама может воспользоваться российским влиянием в Тегеране, чтобы раз и навсегда решить проблему иранского ядерного досье. Что касается расширения НАТО, то, на мой взгляд, оно должно затронуть и Россию. Присоединение Москвы к Североатлантическому альянсу полностью перестроило бы систему союзов на мировой арене. 

Я убежден, в ближайшее время Россия столкнется с серьезными экономическими проблемами. Вслед за ценами на нефть, которые опустились до уровня $35 за баррель, падают и цены на газ. К этому лету расходы на добычу голубого топлива не будут окупаться, и экспортировать его России станет невыгодно. У «Газпрома» не будет денег на развитие инфраструктуры, уменьшатся объемы добычи, и крупнейший российский монополист может оказаться банкротом. Соединенным Штатам, если они действительно решатся на стратегический альянс с Россией, придется предоставить ей экономическую помощь, которая позволит преодолеть кризис, связанный с падением цен на энергоносители. Выстраивать отношения с Россией Обаме придется буквально с первых дней в Белом доме. И не стоит обольщаться, если встреча с российским лидером завершится успехом. Буш тоже начинал за здравие, а закончил, как известно, за упокой. Необходима долгая работа по согласованию интересов, которая подготовит большую сделку между Россией и Америкой.
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Борис Подопригора
«НАМ НЕ НАДО, ДРУГ МОЙ, ЗАБЫВАТЬ...»

15 февраля исполнится 20 лет со дня завершения «необъявленной» войны в Афганистане. А в конце текущего года, 27 декабря, — 30 лет со дня ее начала. С тех пор выросло несколько поколений, для которых эта война — далекая история. Но это та история, которую нельзя забывать и которая и сегодня многое определяет в так называемой афганской проблеме...

Главный вопрос: можно ли было избежать афганского десятилетия, оказавшегося драматическим для страны? Не говоря уже о 13833 семьях, получивших похоронки… 

Время решений и парадоксов
Рассудок подсказывал рациональную причину ввода войск: отдалить от советских рубежей угрозу исламизма… Парадокс состоял в том, что экспорт исламизма стал реальностью после «антиимпериалистической революции» в Иране — у наших тогда общих с Афганистаном соседей. Именно в Афганистане исламизм и «империализм» обещали сдвоить ряды. Они их и сдвоили. Но тогда, в 1979-м, решение о вводе войск зиждилось на логике глобальной конфронтации: или мы опередим Запад, или он нас. И уже не важно, насколько этот Запад стремился подчинить себе именно Афганистан — феодальную страну, занимавшую 108-е место среди 129 «развивающихся». Весьма вероятно, что западное вмешательство (продолжающееся до сих пор) спровоцировали тогда мы. Впрочем, и на Западе исходили из того, что «свято место пусто не бывает». 

Существенным фактором ввода войск стал идеологический соблазн, исходивший от кабульских правителей. Они всегда рассчитывают на внешнюю помощь в поддержании государственности этой этнически переплетенной страны. В этом смысле вторичны и социалистическая терминология Тараки-Амина-Бабрака-Наджибуллы, и либерально-компрадорская — их предшественников и сегодняшнего преемника — Карзая. Фактически лишь талибы, да и то относительно, опирались на пуштунскую самодостаточность под сенью «всемирнопобеждающего» учения Пророка.

Второй парадокс состоит в том, что Афганистан всегда безопаснее «кормить», чем рассчитывать на его «самоокупаемость». Об этом забыли не только мы. И не только тогда.

В 1979-м еще что-то значила «интернациональная солидарность с братским народом». Своих единоверцев Москва бросить не могла, ибо на этом строился весь «антиимпериалистический лагерь». Была и уверенность в победоносности своей армии, доказанная в Венгрии 1956 года и Чехословакии 1968-го. Сработал и «импульс» недавней победы «братского» Вьетнама, подтвердивший, что «нет таких крепостей, которых не взяли бы…» Проводилась и аналогия со Средней Азией, в XIX веке «умиротворенной за 30 лет, а в 20-х годах XX — за три года». В это хотелось верить. Наконец, еще был жив романтизм далекой «Гренады моей». Взыграло и самолюбие, оскорбленное чилийской осенью 1973 года. 

А потому не стоит искать чью-то корыстную заинтересованность в появлении судьбоносной записки в политбюро «К положению в «А», реализованной в виде постановления ЦК КПСС от 12 ноября 1979 года. Вторая зарплата служивого, пусть для немногих советников и «сертификатная» (для отоваривания в забытой ныне «Березке»), не могла мотивировать ни авторов записки, ни тех, кто последующие 10 лет «детализировал» ее в боевых распоряжениях и донесениях.

Вместе с тем «конспирологическая» догадка, что в Афганистан нам все же «помогли» войти, не столь уж зыбкая. Странность убийства посла США в Кабуле Даббса (местными исламистами, которые ни до, ни после дипломатов не убивали), донесения спецслужб, ряд эпизодов разоруженческого диалога могли быть истолкованы в смысле намерений США разместить в Афганистане свои ракеты. Такие планы, скорее всего, имелись... В любом случае инцидент с послом так или иначе предшествовал визированию записки об «А». 

Политическая и карьерная заинтересованность властей предержащих в «маленькой победоносной войне» сомнительна. Во-первых, потому, что надежды на новые «звезды» уравновешивались риском неудачного исхода. Тогдашним советским лидерам не откажешь в административной и жизненной (иногда даже присталинской) искушенности. Они не могли не внять осторожным, иногда «сумрачным» предсказаниям нетрибунных политиков-практиков. Таких, как отец современной афганистики генерал царской разведки Снесарев: «Предусмотришь 200 вариантов. А события пойдут по 201-му». Во-вторых, собственно войну мало кто ожидал: войдем, поддержим союзников, спасем их от вмешательства извне… За Чехословакию-то «звездопада» не было.

Не мог не проявиться субъективный фактор — личная позиция генерального секретаря Брежнева. Говорят, один из сердечных приступов (если не инфаркт) сразил советского лидера после доклада о гибели двух наших советников во время гератского мятежа весной 1979 года. Доподлинно же известно, что смерть Тараки, тем более с фактическим отказом его убийцы — Амина — от телефонных объяснений с Брежневым, вызвала беспрецедентный гнев генсека. До ввода войск оставалось менее трех месяцев… 

Третий и, пожалуй, главный парадокс всей афганской кампании заключается в том, что не было ее «бизнес-плана». Оказался не просчитан объем экономической нагрузки на страну, и без того втянутую в нескончаемую гонку вооружений. Не оценили и преференции от контроля за пустынями и горами. О транзитных возможностях Афганистана речь тогда не шла. Да и строительство железной дороги из Термеза в Хайратон предполагало фактически односторонние поставки в Афганистан. Так или иначе, лозунг Великой Отечественной — «Мы за ценой не постоим!» — оказался клиширован совершенно в другой геополитической обстановке. 

Итог войны задан первым боем
Наверное, правы те, кто считает, что в тогдашнем Афгане все пошло не так. Зачем потребовалось кровопролитие у аминовского дворца Тадж-Бек, как и замена самого Амина? Пуштунский националист Хафизулла Амин был одним из наиболее деятельных и амбициозных властителей тогдашнего Востока с чертами, узнаваемыми по Саддаму. Его боялись, поэтому подчинялись как создателю «по-сталински» централизующей страну системы управления пусть и под халькистским (левацким) лозунгом построения нового мира с опорой на «беднейших дехкан и революционную армию». Он же вслед за идеалистом Тараки неоднократно приглашал шурави укрепить «народную власть» военным присутствием. Зачем было «отстранять» его от власти, тем более заменять на парчамиста (социал-реформатора) Бабрака Кармаля, завсегдатая пицундских пляжей и застолий в совпосольстве? Тем более что смена властного «революционера» на сибаритствующего «соглашателя» стоила не только череды по-восточному мстительных смещений, но и общеафганской дискредитации шурави, приступивших к оказанию «интернациональной помощи» с команды «пли!». Почему Амина не позвали в Кремль с последующим «приглашением» шурави в Афганистан? Да, накануне 25 декабря, реальной даты ввода войск, Амин, скорее всего, отдал приказ нейтрализовать советских советников в афганской армии. По некоторым сведениям, до 20 наших советников были убиты, что, собственно, и явилось причиной штурма. Но очевидно и другое: кровопролитный сценарий готовился совсем не на крайний случай. 

Не исключено, что мирный план также предусматривался: на это наталкивает мысль о еще более странном самоубийстве генерала МВД СССР непосредственно после его блицвизита в Кабул — возможно, сорвалось что-то политически значимое, а генерал был человеком чести. Но бескомпромиссный штурм Тадж-Бека сыграл роль отмашки для тысяч афганцев, боявшихся опоздать с выбором, чью сторону занять: ту, что с приходом новой элиты уничтожает прежнюю, или — «непартийного» и «надэлитного» Творца и его Пророка. Далее — a la guerre comme a la guerre… Державная мудрость, как и воля, не может быть брежневской или медведевской. Они или есть, или… Отсюда первый вопрос: есть ли в нынешнем «государевом реестре» набор чрезвычайных политических комбинаций, менее раскатистых, чем новогодний (с 1994-го на 1995-й) штурм Грозного, начавшийся за 15 лет до этого у стен дворца Тадж-Бек? 

Берясь за оружие, посмотрим в зеркало
Сегодняшней стране обращен вопрос о гражданственности высшего чиновничества и науки. Почему высокотитулованные академики не решились сказать «нет» вводу войск? Ведь и политбюро колебалось до середины ноября. И среди силовиков слышались голоса: «Влипнем же!» Почему генералы Великой Отечественной, пережившие опалу и лагеря, могли спорить со Сталиным? Как объяснить, что они, рисковавшие куда большим, чем отказ в расширении жилплощади, обосновали и целесообразность послевоенного ухода из Северного Ирана (с поспешным и неудачным созданием промосковской Курдской Мехабадской республики), и недопустимость «освобождения турецкой Армении»? А брежневские лауреаты-депутаты не растрачивали себя на коллективные письма и отставки? Речь не об академике-диссиденте Сахарове. Задолго до перестройки многие из «ортодоксально правоверных», пестуя, в частности, «военных афганистов», в перерывах между лекциями откровенно говорили о неминуемости ухода из Афганистана. Где же они были раньше и с каким чувством напутствовали своих выпускников, сразу после банкета направлявшихся на ташкентскую пересылку? Может, ученость и значки на лацканах у нас и сегодня не очень сообразуются с практическим умением противопоставить «четыре против — двум за»?

Не менее современен вопрос об ответственности «наместников-советников», а заодно дипломатических и прочих «полпредов» по месту, как правило, неразорительной для них командировки. Потребность в квалифицированном «государевом оке», еще больше в честности его обладателей, вряд ли локализуется тогдашним Афганистаном. Как быть с «политической корректировкой» первичных отчетов? От «хоть убей — не срабатывает!» через «прогрессивные реформы встречают нарастающее сопротивление» до «идет трудный, но необратимый процесс позитивных преобразований». 

Поэтому проверяющие, например, из бакинской ставки ставили двойки командирам-«паникерам» за «слабое знание вероятного (!) противника». Ставили вернувшимся из рейда против очередного «муллы Насима», в целой провинции подмявшего под себя «народную власть» вместе с МВД и МГБ. Неужели и сегодняшней Москве приятнее принимать бравурные доклады (например, о том же Кавказе), чем явь, подлежащую совсем другой «коррекции» — своевременным выбором «кнута» или «пряника», но главное — не глубокомысленным бездействием? А тогда — из песни слов не выкинешь — едва ли не первым, кто написал правду в ЦК, стал рисковавший партбилетом и званием не сильно «уполномоченный» полковник Цаголов. 

Отдельный вопрос адресуем не столько идейным, сколько маститым «наместникам», на родине до того построившим по 2—3 «Нурека». Чего не хватило даже таким, чтобы не сверять поуездный рост «партячеек» с числом «граждан, поддержавших политику национального примирения»?.. И не писать на заборах запредельное для понимания тамошних «трудящихся»: «Хальк ва хэзб — як шавед!» — «Народ и партия — едины!» Притом что в Афганистане 90% неграмотных, а запустить программу ликбеза, по существу, так и не удалось. А те 10%, кто прочел «одухотворяющий» лозунг, не могли взять в толк, какой, собственно, «хальк» имелся в виду: тот — «народ» или левацкое крыло, приравниваемое своими прошлыми репрессиями к текущей практике правящей партии. Зато когда милицейский советник подметил, что ежемесячное число «поддерживающих» на редкость точно «балансируется» числом «сопротивляющихся», ему предложили всуе не злоупотреблять навыками факторного анализа. 

Тема имеет жесткое сегодняшнее прочтение: есть ли сегодня у нас система подготовки менеджеров внутренней и внешней политики государства, тем более входящего в кризисный период? Не подменяем ли мы принятую во всем мире практику выдвижения чиновников через тесты и чередование учебы, «полевой» и «штабной» работы — прежним принципом опоры на «своих»? Разработаны ли у нас эти объективные тесты или дело застопорилось там же, где и с ЕГЭ? Насколько отвечает задачам дня коммерсант-хозяйственник с чиновничьими задатками, если становление будущего «полпреда» пришлось на середину—конец 90-х? Всерьез ли тогда занимались коммуникационными, социальными технологиями? А без владения ими зарубежная работа по меньшей мере бессмысленна. Сегодня на «карте» не только «трофейные» Абхазия с Южной Осетией, «долгожданная» и «всякое обещающая» Средняя Азия, не говоря о прочих «типовых» местах выполнения «интернационального долга». И это — помимо родных весей, тоже не богатых на самородков общероссийской огранки. На 17-м году существования новой России предупреждаем: без кропотливого выращивания «капитанов» от бизнеса в «генералов» от политики, получения ими «перекрестного» военно-гражданского образования мы обречены оставаться в геополитической подтанцовке. Спасибо Афгану, снявшему сомнения.

Выиграем ли мы российский мир? И мiр?
То же — и с информационным обеспечением. В «раннем» Афганистане ниспосылаемые сверху «тезисы и аргументы» неизвестно кого больше вводили в ступор: объекта «пропагандистского влияния» или его субъекта. Во всяком случае, «эслахатэ мотараки» — «прогрессивные реформы» — даже лексически смущали «трудящихся-дехкан» и прочих караванщиков-духанщиков. Ибо в их обиходе отсутствовали понятия «прогресс» и «реформы». Лишь после трагически «рекордного» для шурави 1984 года (2343 погибших), когда стало нарицательным до того мало известное название ташкентского похоронного бюро — «Черный тюльпан», скорее снизу, чем сверху, озаботились сколько-нибудь внятной «небоевой» работой. У ее истоков стояли также не самые облаченные властью, но совестливые полковники Шершнев, Касымов, Хилько. Они раньше прочих «уловили» связь между Словом, Делом и кривой потерь.

Одной из наиболее успешных информационно-политических операций афганской кампании стала та, что обеспечивала вывод войск. Но опять же не листовки с «венками», подсказывавшие всеафганскую нам благодарность (в Афганистане, кстати, почти нет цветов), а солярка, дрова, галоши и лекарства помогли шурави безопасно расстаться с этой страной. 

Но на будущее (Чечня тому не единственное подтверждение) мы так и не учли, что даже попутчиков, не говоря о союзниках, покупают, а не завоевывают. И «связь с общественностью» необходима для поиска наиболее «отзывчивых». А также для того, чтобы «подарок» не выглядел подачкой. Во всяком случае, непременность сцепки «подарок-просьба» (стимул-реакция) аксиомой информационной работы не стала. Как и приоритет общероссийской популярности решения перед его обоснованием для иностранца. Тот же, кого предстоит «убедить» в глобальном киберпространстве, уже через 3—5 лет предпочтет индивидуальное компьютерное интервидео массовому ТВ. Мы же и после августовского кризиса обсуждаем нравственность информационного прагматизма, со времен Макиавелли основанного на целеполагании, а не на абстракциях — «от Ванкувера до Владивостока». 

Наконец, еще в «афганскую» пору мы намеревались нацелить боевую учебу войск на участие в локальных конфликтах и в «странах с жарким климатом». После Кавказа и прочих «кризисных зон» мы лишь подтверждаем конструктивность намерений 20—25-летней давности.
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